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«MINISTERIUM ECCLESIASTICUM DIVINITUS 
INSTITUTUM» 
REFLEXIÓ TEOLOGICA ENTORN DEL N . O  28 
DE LA «LUMEN GENTIUMD 
per Ramon POU RTUS 
Dos factors de pes ens empenyen a precisar millor la naturalesa 
del ministeri eclesiistic. Un, l'histbric, la conjuntura ministerial d'avui 
amb una forta dosi de crisi d'identitat, i el científic, la positiva apor- 
tació de noves dades que, sobre el respecte, ha fet la ciencia heme- 
nkutica i exegktica. Quan es llegeixen les deíinicions i els documents 
oficials que parlen d'aquest tema, p t  semblar que es posseeix una 
sblida i inalterable concepció del ministeri eclesiistic; pero quan es 
llegeix, amb mktode crític, tant l'evolució de la teologia sobre el 
ministeri, com el procés de la praxi ministerial al llarg dels segles, 
es veiuen perfectament justificats els interrogants que sobre la iden- 
titat del ministeri es presenten. 
Situat dins aquest context, crec que és important proporcionar 
dades que ens pennetin aproximar-nos amb coneixement més objec- 
tiu a la realitat del ministeri en l'església. Una d'aquestes dades con- 
sidero que és I'adequada interpretació que s'ha de fer sobre I'origen 
diví del ministeri. El n. 28 de la Lumen gentiwn dóna peu, i bé!, per 
reflexionar de nou sobre aquest punt. Centrant-me, doncs, en aquest 
número de la constitució dogmatica del Vatici 11, faig una anilisi, 
certament parcial, de la fórmula: ministerium ecctesiasticum divinitus 
institutum; aixb ens pot permetre de treure'n unes conclusions cri- 
teriolhgiques amb vista a avancar en la interpretació de la naturalesa 
del ministeri eclesial. 
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1. LA FÓRMULA: MINISTERIUM ECCLESIASTICUM DIVINITUS 
INSTITUTUM, INTREPRETADA EN EL N. 28 DE LA CONSTITUCIÓ 
LUMEN GENTIUM. 
a) Context histhric del n. 28. 
33s important remarcar la transformació que va sofrir el primer es- 
quema sobre 1'Església presentat a discussió a i'aula conciliar, fins a 
arribar al text deñnitiu promulgat per Pau VI el dia 21 de novembre 
de 1964'. Bixant ara de banda la descripció minuciosa d'aquest 
procés, i donat que l'anhlisi se centra en el tema de la institució divina 
del ministeri, n'hi haura prou de recordar les grans lííies d'aquesta 
evolució, i encara aturant-nos només en el capítol tercer, en el qual 
hi ha consignades les fórmules que ens interesen. 
La primera nota dominant i realment important que el Vatich 11 
ofereix en la Lumen gentium a l'eclesiologia moderna és la declara- 
ció de la sacramentalitat de l'església. De l'eclesiologia de l'església 
societat es pasa oficialment a i'eclesiologia de I'església sagrment 
o misteri (cap. 1); aquest signe de la universal salvació de Déu en 
Jesucrist és essencialment de caracter comunitari, format per l'anome- 
nat poble dels qui creuen en Jesucrist (cap. 11). Era un esquema 
eclesiolbgic totalment diferent del que es va discutir durant les sis 
sessions de 1'1 al 7 de desembre de 1962, el qual fou refusat, i que 
venia caracteritzat per la tesi d'església societat. De1 30 de setembre 
fins al 30 d'octubre de 1963, es va debatre el segon esquema, ja deli- 
neat amb la imatge d'església sagrament, el qual, tot i haver sofert 
considerables variacions, fou aprovat el 18 de novembre de 1964. 
Pel que fa al capítol 111: De constirutione hierarchica ecclesiae, 
et in specie de episcopatu, es va anar per a tractar el ministeri en 
I'església, pero, com veiem en la formulació del títol, la idea d'epis- 
copat corn a jerarquia dominava les categories i I'esquema teolbgic 
1 .  M'he servit, especialment, del comentan crític sobre la constitució 
Lumen gentium publicat en el vol. 1, Das zweite Vatikanische Konzil, del 
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Herder. Freiburg, 1966: G.  PHLLIPS, 
Die Geschichte der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche <<Lurnen gen- 
tium», pp. 139-155; K .  UHNER -comenta els nn. 18-27 del cap. iiI- 
PP. 210-247; A. GRILLMEIER -comenta el n. 28, en el quai hi ha el text 
que analitzo -, pp. 247-255. Vegeu tarnbé: U. BET~I, Crónica de la Consti- 
tución, a La Iglesia del Vaticano II  (G. Barafina, ed.), Barcelona, 1966, 
pp. 145-170; J. PERARNAU, Cons!ituciÓ dogmdtica sobre 1'Església Notes-comen- 
tari, Castelló de la Plana, 1965, 322 pp. 
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del document. La rectificació d'aquesta mentalitat, que era la predo- 
minant des de segles, arriba a l'aula conciliar un xic tard i, corn 
veurem en l'analisi del n. 28, s'intenta de projectar una nova direc- 
ció. h totes maneres, aquest capítol que, en un principi, no portava 
pas la intenció de parlar ni del presbiterat ni del diaconat, va haver 
de ser rectificat, encara que d'una manera molt imperfecta, obligats, 
precisament, per donar cohesió al tema de l'origen diví del ministeri. 
Duna banda s'havia de deixar clara la sacramentalitat de l'episcopat, 
cosa que, a partir de la teologia medieval es considerava com inne- 
cessaria, atbs que es parlava només del sagrament del sacerdoci, el 
qual restava ja donat en el presbiterat, i d'altra banda sorgia la qües- 
tió, dins el context del sagrment de l'orde, de com s'havia de pre- 
cisar la institució divina afirmada idkntica pels tres graus. 
Esquematitzat, jyr tant, d capítol TI1 sota la idea de l'episcopat, 
aixó obstaculitzava per fer una volada més hgil i perfecta pel damunt 
de les concepcions preexistents. Es va entrar en aquest capítol amb 
el prejudici d'una concepció episcopal encara implicada en l'esque- 
ma de I'església sociefalt. Resultava incomode, d'aquesta manera, 
haver de precisar la sacramentalitat i la institució divina dels tres 
graus: episcopat, presbiterat i diaconat. Aixb passava pel fet de no 
delimitar prou bé la nomenclatura i els continguts dels termes. O bé 
només es palava de l'episcopat, que és el que es pretenia, i aleshores 
resultava tot fhcil, o bé quan es volia parlar de la sacramentalitat i 
de la institució divina dels altres dos graus calia fer molts revolts per 
sortir-se'n amb feines i treballs. 
El capítol III tal com estava projectat, i tenint en compte que 
pretenia tocar de ple les qüe~tions considerades basiques del ministeri 
eclesiastic, comportava un cert desequilibri teologic. En comptes d'as- 
sumir el tema del ministeri com a tal, i aleshores s'hauria pogut fer 
una adequada aplicació a cada un del tres graus d d  ministeri actual- 
ment reconeguts, es creu que és suficient i que ja n'hi ha prou trac- 
tant de l'episcopat. El projecte de 1962 dedicava al presbiterat exac- 
tament 10 línies en parlar de l'episcopat com a grau suprem del 
sagrament de l'orde, i encara només hi havia dues frases que feien 
referencia al prelvere en si mateix. El projecte de constitució de 1963 
dedica al presbiterat i al diaconat una pagina, situada dins el con- 
text del tema: De episcopatu ut sacrtrmento (art. 14). L'anhlisi i 
Ia discussió que es va dur a teme sobre aquest segon projecte va 
anar elaborant una més congruent articulació, traslladant el tema del 
presbiterat i del diaconat a final del capítol III -sobre la consti- 
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tució jerarquica de l'església-, concedint a cada un d'aquests dos 
graus d d  ministeri un número a part. De totes maneres, el capítol 
resta estigmatitzat amb la preocupació p r  l'episcopat. 
Resulta ser un cert focus de confusió, corn he dit abans, no haver 
posat amb la mhxima claredat la distincib des del punt de vista 
teolbgic, entre ministeri i graus histórics que l'objectiven. La com- 
posició que s'hagué de fer per arribar a la redaccib definitiva d'aquest 
capítol no responia a altra cosa que a la falta de visió en no as- 
senyalar bé, des d'un inici, el camp teolbgic: el ministeri eclesial 
propiament dit, i el camp histbric: e1 fenomen histbric del triple 
grau en el rninisteri. Fa la impressió - i la cosa ve de molt lluny -, 
que hi ha una gran pressa per defensar l'hegemonia de l'episcopat. 
Perb resulta que l'episcopat, corn els altres graus, és un compost de 
l'element diguem-ne teolbgic: ministeri, i d'elements eventuals corn 
són les concretes formes d'organitzar-se aquest ministeri. El Con- 
cili, en aquest capítol, hauria d'haver aclarit suficientment aixb i, 
ates que es tractava d'una constitució dogrnatica, havia de rompre 
llances no especialment per l'episcopat (et in specie Lk episcopatu) 
corn qui no sap que fer-ne dels altres graus, sinó pel ministeri en 
l'església, i en aquest context la qüestió dels graus -que és impor- 
tant per tractar-se de la concreció histbrica del ministeri vigent en 
l'actualitat -, hauria pogut ser presentada amb una visió més clara 
i objectiva. 
Sigui corn sigui, es va donar un bon pas aclarint la sacramenta- 
litat de l'episcopat, la col~legialitat episcopal i remarcant la unitat 
ministerial dds tres graus. 
La ininterrompuda tradicib des d'antic - i que la teologia me- 
dieval va sistematitzar de manera inequívoca - de l'existkncia d'un 
únic ministeri, que es concreta en el sagrament de l'orde (un dels 
set sagraments), ens porta a haver de considerar l'origen o la ins- 
titució d'aquest sagrament i, en conseqükncia, a desxifrar la natu- 
ralesa d'aquest ministeri. El Vatich 11 superant, en certa manera, 
l'esquema que contemplava el sagrament de I'orde dins un marc 
estrictament sacerdotal (l'hmbit del sacrifici eucarístic), va obrir la 
porta a la consideració del ministeri des d'altres punts de vista que 
havien estat oblidats. Concretament en formular la sacrarnentalitat 
de l'episcopat, tal corn ho va fer, facilita ja la teologia de l'unum 
ministerium. Resta encara un llarg camí per recórrer en l'explicació 
de l'episcopat corn a plenitud del sagrament de l'orde, ja que, corn 
analitzarem més endavant, e1 mateix Concili declara que només hi 
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ha un miinisteri d'institució divina, que és el mateix que dir que 
només hi ha un sagrament de l'orde d'institució divina, cosa que 
tota la tradició eclesial i teolbgica ha a6rmat sense retickncies. El 
text que lleva de les mans del dret eclesiastic (esquema de l'església 
societat) totes les funcions ministerials, per posar-les en mans del 
sagrcrment de I'orde (esquema església sagrament) diu aixi: 
«El Sant Concili ensenya que la consagració episcopal, anomenada 
sacerdoci supram i pIenitud del miniisteri sagrat, tant en la tradició litúr- 
gica de I'església com en la veu dels sants Pares, dóna la plenitud del sa- 
grament de i'ordre. La consagració episcopal, arnb el poder de santificar, 
també dóna els d'ensenyar i governar ...) (n. 21)2. 
Karl Rahner comenta aquest text fent-ne veure la transcendkn- 
cia: «La declaració conciliar segons la qual la consagració episcopal 
sacramental confereix la triple potestat de magisteri, d'orde i de 
jusrisdicció, originara molts maldecaps als canonistes. Ja que no 
és fhcilment conciliable amb la doctrina, tradicional des de molts 
regles, segons la qual només existien dues potestats fonan~entals, 
d'orde i de jurisdicció - potestas ordinis et potestas juiisdictionis -, 
l'última de les quals no és conferida mitjancant l'ordenació (en certs 
casos, absoluta), sinó mitjanqant la missió canbnica ... Perb el fet que 
el Concili fonamenti tota transmissió de poder en el sagrament i, 
per tant, en el pla pneumatic, és d'una gran importancia per a la 
praxis jurídica de l'església.. . » 3. Aquesta transferencia de poders 
(millor seria dir-ne funcions ministerials) del dret al sagrament sus- 
cita el replanteig de moltes qüestions en el camp del ministeri. Evi- 
dentment que no es tracta de cap transferencia, com qui pot anar 
canviant les coses segons convingui, sinó que és el reconeixement 
d'una realitat en si i que, pel que fos -a  causa d'un tarannh for- 
tament jurídic i d'una concepció estatal de I'església -, s'havia re- 
tocat sota l'influx de la visió de la smietat perfecta aplicada a l'es- 
glésia. 
És així com el capítol 111 de la Lumen gentium avanca amb 
greus dificultats. El predomini d'unes categories que havien perdut 
2. «Docet autem Sancta Synodus episcopali consecratione plenitudinem 
conferri sacramenti Ordinis, quae nimirum et liturgica Ecclesiae consuetudine 
et voce Sanctorurn Patnun summum sacerdotium, sacri ministerii sumrna 
n~incupatur. Episcopalis autem consecratio, cum munere sanctificandi, munera 
quoque confert docendi et regendi ... » (n. 21). 
3. K. RAHNER, Anotaciones teológico-pastorales a la doctrina del Vaticn- 
no ZZ sobre el episcopado. Concilium 3 (1965) 19-20. 
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vigoria, i l'ús de l'ambivalkncia d'alguns termes, fruit d'una molt 
complicada i multisecular teologia del rninisteri, feia que a l'hora 
de lligar caps no es trobés l'element coordinador. En el dialeg con- 
ciliar, perb, s'anava imposant la lbgica, encara que no es va arribar 
a poder-ho consignar tal com hauria calgut. Un cop es decidí de 
dedicar, dins aquest capítol, un número al presbiterat i un altre al 
diaconat, va sorgir, en el moment de confeccionar-los, el problema 
de la unitat del ministeri. En especial en parlar del prevere apare- 
gué la dificultat amb tot el seu esclat. Si el presbiterat, un del graus 
del ministeri, esta ja ordenat a la mhxima acció de l'església, que 
és presidir la celebració eucarística i consagrar el Cos del Senyor, 
Lcom s'engalza aquest grau dins la unitat del sagrament de l'orde 
i, consegüentment, com s'ha d'explicar la seva institució divina? Fou 
en aquest punt, precisament, on el Concili, empks per una mena 
de dilema i de perplexitat, presenta una formulació teolbgica que 
resulta ser la clau de tot el llenguatge del capítol 111. Per aquí on 
es va acabar, és exactament per on s'hauria d'haver comencat, perb 
el text estava redactat, discutit i votat i no es pogué fer altra cosa 
sinó deixar-ho tot obert perquk res no es pogués llegir al marge d'una 
tal formulació. 
b) Un text clau. 
Respecte del sagrament de l'orde, la teologia clhssica, i ara em 
refereixo a la teologia que comenca amb les sistematitzacions me- 
dieval~ i que perdura ñns als nostres dies, no s'ha detingut a pre- 
sentar arguments suficients per aclarir la qüesti6 que es debat entre 
dues fbrmules constantment repetides i que, ñns a cert punt, es con- 
tradiuen mútuament: «Hi ha set sagraments instituits per Jesucrist~ 
(un dels quals és el de l'orde) i «Jesucrist va instituir diversos mi- 
nisterisn (els que formen el triple grau: episcopat, presbiterat i dia- 
conat). D'aquí naixia la posició. pretridentina de la no sacramentali- 
tat de I'episcopat (sobra el diaconat no hi havia dificultat a deixar-ho 
de banda), donat que un d'aquests tres ministeris havia de personi- 
ficar el sagrament de l'orde com a tal, i havent de salvaguardar el 
carhcter sacerdotal de I'orde que consagrava el ministre de l'euca- 
ristia - veritable acció sacrificial-, era en el presbiterat on es do- 
nava la tipificació d'aquest sagrament. D'aquí ve que el prevere hagi 
rebut el nom per excellkncia de sacerdot. Aquestes denominacions 
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encavalcades i sobreposades, un cop han estat admeses en el llen- 
guatge oficial, han obligat a fer molta gimnastica mental a la teo- 
logia. En el fons, aquest encreuament de termes tenia origen en l'ac- 
ceptació acrítica d'unes expressions de caracter simbblic (encara que 
amb continguts reals -un autkntic simbolisme en sentit científic-) 
engalzant-les dins una línia d'histbria positiva. Una anhlisi crítica 
d'aquest llenguatge no s'ha fet fins als nostres dies. Aixb, en defi- 
nitiva, és el que accepta el Vatica 11 en aquesta fbrmula que anem 
a comentar del n. 28. 
La confirmació del que s'acaba de dir ho podem veure en el 
context teolbgic del capítol 111. Aquest capítol que parla intencio- 
nadament i de manera explícita de l'episcoipat comenga així: 
«Crist Senyor va instituir en la seva església d'iversos ministeris en Iré 
de tot el cos, per pasturar i acréixer sempre el poble de Déu ... » (n. 18) 4. 
Segons aquesta expressib, és el mateix Jesucrist qui va instituir aques- 
ta diversitat de ministeris, la qual, tenint en compte el context del 
capítol, es refereix clarament al triple grau classic. Perb, inmedia- 
tament el text agafa pel seu compte l'episcopat i situa només aquest 
grau en la línia deils Apbstols, de manera que el sant Concili de- 
clara i ensenya que: 
«Jesucrist, Pastor etern, va fundar I'església i envid eis apbstols com 
a El1 l'havia enviat el Pare, i va voler que els succeissin bisbes com a 
pastors de la seva església mentre durés el món ... » (n. 18) 5. 
D'entrada, se'ns presenta una triple qüestió a dilucidar. Caldra, doncs, 
que s'expliquin críticament, a fi de no entrebancar-nos amb dades 
de la ciencia historica ni amb una coherent visió tmlbgica, les se- 
güents expressions: Jesucrist institueix diversos ministeris i funda 
I'església; Jesucrist vol que els bisbes succeeixin al apbstols; Jesu- 
crist envia els apbstols com a el1 l'havia enviat el Pare (es tracta de 
precisar la missió de I'apbstol prbpiament dit i la dels qui van pre- 
sidir les esglésies desprks d'ells). Aquí em limito a examinar només 
el sentit de la institucib dels ministeris. 
4. «Christus Dominus, ad Populum Dei pascendum semperque augen- 
durn, in Ecclesia sua varia ministeria instituit ... » (n. 18). 
5. «Haec Sacrosanta Synodus ... docet et declarat Iesum Christum Pas- 
torcm aeternum sanctam aedificasse Ecclesiam, missis Apostolis sicut Ipse missus 
erat a Patre; quorum successores, videlicet Episcopos, in Ecclesia sua usque 
ad consummatimern saeculi pastores esse voluit» (n. 18). 
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Aquesta introducció del capítol 111, si bé sembla coherent amb 
tota la doctrina explicitada ulteriorment, es posa implícitament en 
litigi amb dades d'exegesi bíblica i íins i tot amb raonaments teo- 
lbgics de pes. Havent dedicat 10 números a l'episcopat, dels 12 que 
té el capítol, arriba l'hora d'haver de dir una paraula sobre els altres 
dos graus, a cada un dels quals només se li dedica un sol número. 
La pedra d'ensopec s'experimenth quan s'hagué de precisar, dins 
el que podia donar de si aquel1 context conciliar, la identitat del 
prevere (n. 28). Tot ve condicionat per dos factors capitals: la plena 
inserció del presbiterat dins l'únic sagrament de l'orde, i les preci- 
sions de carhcter histbric, respecte de les formes de ministeri en 
l'església, proporcionades durant aquests darrers anys per la ciencia 
histbrica i exegetica. Aquesta interpellaci6 porta a haver d'enraonar 
amb un llenguatge més matisat sobre la institució del presbiterat i, 
consegüentment, de l'episcopat i del diaconat, ja que, en definitiva, 
del que s'havia de parlar era de la institució del sagrament de l'orde. 
Si, d'una banda, el grau ministerial de prevere no podia ser de 
cap manera un mandat purament jurídic, una concessi6 delegada en 
la Iínia del dret, i en canvi s'havia d'afirmar la veritable sacramenta- 
litat d'aquest grau pel fet d'haver estat des de sempre entes d'insti- 
tució divina (per Jesucrist), i d'altra banda, tot i havent de man- 
tenir degudament una distinció gradual entre presbiterat i episco- 
pat, la ciencia histbrica i exegetica ens fa veure que aquesta gra- 
duació és fruit d'un procés historic de l'església cristiana, havia arri- 
bat el moment de cercar una formulació dogmhtica que no contra- 
digués res d'aixb. La gravetat del cas fou que la formulació més 
apta que es podia donar, tenint en compte, per un cantó! la inalte- 
rabilitat que pressuposava en aquella hora el capítol ILI (els deu nú- 
meros sobre I'episcopat) i, per un altre cant6, l'honestedat a acceptar 
les dades positives i segures de l'exegesi bíblica i de la historia, re- 
sultava - atenint-nos a les específiques expressions literhries - en- 
trar en collisió frontal amb un canon dogmatic del concili de Trento. 
El Vatich 11 va optar per la rectificació de la fórmula tridentina, 
ja que si no ho hagués fet hauria deixat empantanegada com abans 
aquesta precisa qüestió tan embolicada i confusa del ministeri en 
l'església. Una tal decisió esdsvé transcendental pel fet que de ma- 
nera explícita el Vatich 11 rectifica -en un cert sentit, substancial- 
ment - un canon de Trento. És per aixb que aquesta fíunnula con- 
creta passa a ser típicn en relació a les seves paralleles que hi ha 
consignades no sols -primariament - en el capítol IH, sin6 en 
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tota la constitució Lumen gentium i, fins i tot, en tots els altres 
documents del concili. Reconeguda, doncs, aquesta fórmula per tí- 
pica, s'ha d'acceptar com a criteri i norma per interpretar correcta- 
ment tot el que s'ha dit, i es digui, referent a la institució divina 
de l'episcopat, del presbiterat i del diaconat. No cal dir que aquesta 
rectificació que procedeix del camp de la historia té una incidencia 
plena en el camp teolbgic. 
Una simple lectura comparativa d'aquesta fórmula, introduida en 
el n. 28 de la Ltrrnen gentium, junt amb el corresponent canon de 
Trento6, basta per a adonar-se del gir de noranta graus que es 
fa en aquesta qüestió. E31 la lectura no es pot passar per alt, i aixb 
s'ha de prevenir, I'explícita intenció dels autors del text, que és pre- 
cisament la de corregir una vegada per sempre les ambigüitats i 
les imprecisions incloses tant en la fórmula de Trento com en les 
usuals expressions teolbgiques. En una paraula, aquest text del Va- 
tic& 11 s'ha de mesurar literalment amb peu de rei. 
La brevíssima introducció del n. 28, és a dir el que constitueix 
el primer paragraf, és un perfecte ressb de la introducció del capí- 
tol 111, la qual ja he transcrit i comentat anteriorment. Aquí, pero, 
s'arregla la composició primera, la del n. 18, sintetitzant-la en un 
sol parkgraf tot invertint I'ordre de la redacció. La introducció del 
n. 28, que prepara per al text que anem a analitzar, s'ajusta millor, 
respecte de la del n. 18, a un esquema més adient a la realitat his- 
tbrica i amb una més acurada matisació teolbgica. Aquest text in- 
troductori és un text transit, un nexus, no sols pel fet de connectar 
el tema del presbiterat amb el de l'episcopat, sinó també, i princi- 
palment, per comprendre millor les expressions anteriors que garlen 
de la institució dels graus ministerials, i així donar pas a la fórmula 
fonamental d'aquest número. Diiu així la introduccib: 
«Jesucrist, a qui el (Pare va consagrar i enviar al món, va fer que, 
per mitja dels Apbstols, llurs successors que són els bisbes participessin 
en la seva consagració i missió; i ells han transmks, legítimament, amb 
diversitat de grau, la tasca del seu ministeri a d'altres homes en I'Es- 
glésia.~ (n. 28)7. 
6. DEN& n. 966 (1776). 
7.  «Christus, quem Pater sanctificavit et misit in mundum, consecratio- 
nis missionisque suae per Apostolos suos, e o m  successores, videlicet Epis- 
copos participes affecit; qui munus ministerii sui, vario gradu, variis subiectis 
in Ecclesia legitime tradiderunt~ (n. 28). 
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En aquest text, a més d'evitar l'expressió que els graus del mi- 
nisteri són instituits per Jesucrist, s'evita també d'identiñcar de ma- 
nera absoluta apostol i bisbe, tot insinuant, pero, que hi ha una base 
ininislerial comuna arrelada en la consagració i missió de Jesucrist, 
l'enviat del Pare; aquesta base passara a ser en el paragraf següent 
el que en diu ministerium ecclesiasticum. A proposit d'aquest text, 
és oportú remarcar que la missió de I'apdstol com a tal transcendeix 
la missió del ministerium eccle~iasticum. L'apostolat, propiament dit, 
és irrepetible, ja que es tracta dels testimonis qualificats de la resur- 
recció de Jesús i, alhora, aquest testimoni creient o aquesta fe apos- 
tolica testimoniada passa a ser la base generadora que estableix les 
esglésies arreu i sempre. Mentre que el ministeri eclesiai, que tam- 
bé l'exerciren els apbstols, succeeix lYaposto!at en el sentit que! es 
basa en el testimoni apostolic com s'hi basa i s'hi genera l'església 
entera. Aquí tenim una altra qüestió teologica que s'ha d'anar or- 
denant: la relació apostolat i ministeri. Es tracta de discernir de- 
gudament en que consisteix realment la successiio apost6lica prbpia- 
ment dita i en que consisteix la presencia i l'acci6 permanents del 
ministell en les esglésies cristianes. 
El paragraf següent a aquesta introducció és el punt cardinal vers 
on mira i s'interessa aquest article. El text és d'una precisió i d'una 
concisió maximes. Abans de transcriure'l i d'analitzar-lo vull fer notar 
que la partícula conjuntiva «sic»: així, amb que comenca, li injecta 
una intencionalitat peculiar, que no. és altra que la que els autors 
portaven de cap, és a dir la de volm precisar la tesi que propug- 
naven sobre la qüestió de l'origen diví del ministeri i que inten- 
cionadament corregia un canon dogmatic de Trento. 
Aquest és el text clau: 
«Així el ministeri eclesihstic d'institució divina s'exerceix per aquells 
qui ja des d'antic són anomenats bisbes, preveres i diaques» (n. 28) 8. 
La nota 63 posada al be11 final d'aquest paragraf cita del concili 
de Trento el cap. 2 del text titulat Doctrina de sacramento ordinis 
(Sessió XXIII - 15 de julio1 de 1563) i el canon 6 d'aquest mateix 
documentg. El text del Vatich 11 transcrit anteriorment és, en 
8. «Sic ministerium ecclesiasticum divinitus institutum diversis ordinibus 
exercetur ab illis qui iam ab antiquo Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocantur)) 
(n. 28). 
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efecte, una nova redacció explícita del canon citat; aquest és formu- 
lat aW: 
«Si algú diu que en l'església catblica no hi ha una jerarquia instituida 
per ordenament diví, la qual consta de bisbes, preveres i ministres: sigui 
anatema 10.8 
Una perspectiva sinóptica d'aquest dos textos ens permetra de 
fer una anhlisi amb més precisió: 
1 - In Ecclesia Cathollica esse - Ministerium ecclesiasticum 
hierarchiam 
2 - divina ordinatione institutam - divinitus institutum 
3 - quae constat - diversis ord'inibus exercetur 
4 - - ab illis qui iam ab aatiquo 
5 - ex episcopis, presbyteris et - episcopi, presbyteri, diaconi vo- 
ministris cantur 
Analitzem els diferents parallels: 
1. El Vatic2 11 estableix, seguint les tradicions més antigues, el 
nom de ministeri eclesi2stic en comptes del de «jerarquia», el qual 
no es troba en el N.T., i que, procedent del llenguatge dels imperis 
sagrats antics (aquest mot «jerarquia» íilolbgicament significa «poder 
sagrats), fou molt adient per a una concepció d'església entesa com 
a sacra potmtas, objectivada aquesta en el Papa i en l'episcopat. 
2. El Vatich 11 declara que el que és d'institució divina és el 
ministeri eclesial com a tal. Trento insinua amb I'expressió orcEina- 
tione un ordenament, podríem dir-ne una programació, mentre que 
el Vatich 11 deixa un camp net i lliure per aprofundir, en la línia 
d'un avenc teolbgic intensiu, el sentit d'institució divina en tant que 
afirmat del ministeri. 
3. Segons Trento, el constat añrma, i aquesta era la idea d'aquell 
concili, la institució divina dels bisbes, dels preveres i dels minis- 
tres, ja que aquest verb té la forca de declarar els elements substan- 
cials i constituents d'aquesta jerarquia instituida per Dku. No s'adul- 
tera gens el text de Trento si es diu que Déu va instituir els bisbes, 
els preveres i els ministres, els quals constitueixen (constat) la aje- 
10.. «Si quis dixerit, in Ecclesia catholica non csse hierarchiam, divina 
ordinatione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et ministris: 
AS.» (Can. 6). 
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rarquia)) que El1 va ordenar. Mentre que el Vatica 11 fa aquí el gir 
copernich, i explícitament no vol dir, ni vol que sigui dit, que l'epis- 
copat, el presbiterat i el diaconat siguin d'institució divina, sinó que 
només ho és el ministeri eclesidstic en singular; d'aquí que aquest 
ministeri en l'església no consta d'aquests graus, sinó que sols s'exer- 
ceix per aquests que 
4. des d'antic, no ja en el mateix origen, són anomenats bisbes 
preveres i diaques. L'expressió del Vatica 11 que diu que el ministeri 
eclesiastic és exercit per aquells qui des d'mtic són anomenats ..., 
d'una manera directa treu tota ombra que pugui enfosquir l'afirma- 
ció categbrica que només és d'institució divina el ministerium en l'es- 
glésia i no les formes histdriques que aquest ha assumit o pugui 
assumir, com són les de l'episcopat, del presbiterat i del diaconat. 
És per aixb que aquestes formes histbriques el Vatica 11 no les veu 
originades en l'expressió divinitus institutum; sin6 en el ab anit2quo: 
Aixi el Vatica 11 anulla el constat de la fórmula de Trento, el qual 
té la forca d'afirmar, i de fet fa que s'hagi d'afirmar, que els graus 
jerarquics que enumera siguin precisament d s  objectes de la insti- 
tució divina. Amb aquesta rectificació, el Vatidi 11 deixa net, per a 
parlar de la naturalesa i de l'origen del ministeri, tant el camí de 
la historia com el de la teulogia. 
5. El Vatica 11 corregeix el terme tridentí de ministres per dia- 
ques; es retorna a un llenguatge menys ambigu i més histbric i s'eli- 
mina tota possible interpretació d'incloure el sots-diaconat o altres 
ordes que mai no han estat integrades en el sagrament de l'orde 
teolbgicament considerat. D'altra banda, pot insinuar molt bé una 
tendencia vers una sirnplicitat efectiva d'organitzar el ministeri. 
Ara ens podem adonar de les intencionades precisions que conté 
aquest text del n. 28. A més, perb, de considerar-hi aquells aspectes 
que concretament divergeixen del text del canon de Trento, n'hi 
podem també llegir d'altres que amb tota certesa formen part in- 
tegrant d'aquesta fórmula de carhcter típic: 
- El Vatica II usa, igual que Trento, la fórmula cdivinistus ins- 
titutum~ i no la de «instituit per Jesucrist)); aquesta elecció 
s'ha de veure en la intenciól conciliar de no crear, sobre el 
respecte, problemes de tipus histbric i, alhora, de no obsta- 
culitzar el procés de la reflexi6 teolbgica. 
- Conserva, igual que el &non de Trento, el terme instituir, quan, 
da fet, el sentit semintic modern d'aquest verb porta una 
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chrrega de significat jurídic i organitzatiu, que el desvia, en 
el nostre cas, del geni pneumatic que li és propi. No obstant 
aixb, resulta difícil en un tipus de redacció com el que ha 
d'assumir aquest text de dir-ho d'una altra manera. Tot i 
així, cal remarcar que una de les qüestions teolbgiques que 
té més pes a l'hora actual, és la d'explicar el sentit de ins- 
tituir aplicat a I'església i, per tant, al ministeri, als sagra- 
ments.. . 
- El conjunt d'aquest text facilita plenament el dihleg teolbgic 
sobre la naturalesa i l'origen del ministeri amb les altres con- 
fessions cristianes. L'absencia de l'adjectiu catcjlic, en el sentit 
exclusivista en que l'assumia el canon tridentí, indica una 
positiva actitud de dihleg en la intenci6 del text del Vatica 11. 
L'anomenat text CIQU del n. 28 assenyala de manera irreversible 
l'esquema que el tebleg ha d'acceptar per a procedir en la reflexió 
sobre la identitat del ministeri eclesial. L'esquema és molt simple 
i, tot i que, a primera vista, sembli que adopta un mktode descen- 
dent (ministeri eclesial - concrecions histbriques), ben mirat comporta 
el metode ascendent (concrecions histbriques del ministeri - ministeri 
eclesial). Gs a partir de l'exercici del ministeri, i encara de I'exercici 
ministerial llegit dins aquells noms concrets de bisbe, prevere i diaca, 
que hi hem de contemplar el ministerium ecclesiasticum, és a dir la 
realitat ministerial que només cau dins el divinitus institutum. El 
Concili Vatica 11, havent de dir una paraula, per les raons apunta- 
des al comencament, sobre la institució del ministeri, d'una manera 
explícita evita parlar-ne amb expressions que es puguin veure con- 
tradites per la ciencia histbrica, i d'una manera implícita en parla a 
amb una orientació netament teolbgica. 
Així com en aquests darrers segles s'ha anat més per definir que 
era I'episcopat i que el gresbiterat, a nivel1 de grous jerhrquics i amb 
l'indiscutit pressupbsit - sense tenir-lo massa aclarit - de la seva 
institució per Jesucrist, ara el Vatica 11 ens ofereix aquest text típic 
que centre, de forma inequívoca, en la rnissió ministerial com a tal 
l'objecte capital i primordial de la preocupació teolbgica. Ens diu, 
d'aquesta manera, que l'analisi teolbgica de la identitat del minis- 
teri en l'església tindra garantia i solvkncia - i per tant sera cohe- 
rent amb la fe - si no l'absolutitza en cada una de les formes histb- 
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riques, i encara només en aquestes, com si no es pogués anar més 
enllk de l'espiscopat, del presbiterat i del diaconat histbrics. La fórmu- 
la del n. 28 que només garanteix l'exist&ncia d'un ministeri tot de- 
clarant que només aquest és d'institució divina, explicita el carkcter 
relatiu del número, de la nomenclatura, de l'organització i de la re- 
partició de tasques de les existents formes histbriques del ministeri. 
La formulació: mimisterium divinitus imtitum llegida correctament 
dins el text del parhgraf segon del n. 28 de la Lurnen gentium, que 
acabem d'analitzar, passa a ser la clau per interpretar la identitat 
del ministeri eclesial; només cal que ens adonem que aquesta clau 
és d'església sagrarneint. Dit d'una altra manera, el primer pas per 
a interpretar la identitat del ministeri és Ilegir-lo en la seva institu- 
ció, i la institució del ministeri no pot ser llegida si no és en la 
mateixa institució de l'església; la qüestió de la institució divina 
del ministeri forma una unitat substancial amb la instituci6 divina 
de I'església. 
Recolzat, doncs, en el real contingut d'aquest text que fins aquí 
ha constituit el centre de I'anhlisi, passo a fer unes reflexions sobre 
el sentit teolbgic de la fórmula: ministtvium divinitus institutum. 
a) L'esglésiu, signe comunituri de fe. - El ministeri, servei de 
camunió de fe. 
El carkcter significatiu de I'església, que és el que determina la 
seva esskncia, s'origina i subsisteix en lYFhperit Sant. L'església és 
una constant creació de 1'Esperit. Aquesta comunitat creient no exis- 
teix per contemplar-sei a si mateixa ni per constituir-se com a so- 
cietat prepotent i hegembnica enmig da les altres, sinó que 1'Esperit 
Sant l'ha suscitada, i la suscita permanentment, perque sigui signe, 
herald i testimoni d'Ell. Quan es parla, doncs, de la fundació d'aques- 
ta societat peculiar veiem que no hi encaixen grou bé les catego- 
ries socio-polítiques que són prbpies per expresar la formació d'es- 
tats i pobles que es constitueixen legalment; tampoco no hi encaixen 
del tot les categories amb les quals s'expressa l'erecci6 de societats 
o grups humans legalitzats, promoguda per uns fundadors, els quals 
estableixen llur estatut, programa i finalitat. L'església no és una 
societat en cap d'aquests sentits, sin6 que és un signe comunitari 
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que s'expressa en comunió de fe i 1'Esperit Sant n'és I'artífex i el 
garant. 
La comunitat eclesial en tant que signe i fenomen histbric de 
1'Esperit Sant és l'element primordial en el qual s'originen els altres 
elements concomitants, a fi que aquest fenomen comunitari pugui 
expresar-se degudament. Aquest signe, en tant que histbric i social, 
reclama un servei de cohesiía i d'harmonització - bíblicament en 
diem servei de comunib: koinonia - que vetlli per mantenir la cons- 
ciencia de la seva identitat i presideixi els seus propis dihlegs i ac- 
cions. En aquest sentit, l'element mjnisreri contemplat en la dinhmica 
del grup eclesial es considera originat (volgut) per 1'Esperit Sant. 
Dins aquesta perspectiva pneumatica, hi hem d'entendre I'expressió: 
ministerium divinitus institutum, i aquesta institució ministerial, en 
últim terme, només és llegida en la institució de l'ésglésia. Aixb es 
mou dins una visió teolbgica apofatica que intenta reduir al mhxim 
possible la concepció antropombrfica de Déu i de les seves accions 
ad extra, ja que es a partir de la nostra situació humano-temporal 
que concebem en Déu successius actes de voluntat. En el mateix 
acte de voluntat mitjangant el qual Déu es revela salvador en Jesús- 
Crist per 1'Esperit Sant hi ha (és) la convocació del signe eclesial 
i, per la propia naturalesa de les coses, en aquest signe comunitari 
hi ha el ministeri en pro de la comunitat. Aquest ministeri, per tant 
-igual que els altres elements creaturals necessaris per a una ex- 
pressió comunitaria de fe: símbols, paraula, assemblea ... -, Déu 
l'accepta en la voluntat de convocar-se una ekklesia com a signe 
permanent en la histbria de la seva autorevelació salvadora. 
El ministeri ha de considerar-se com un elernent actiu dins la 
comunitat i en pro de la comunitat en tant que és servidor -no 
creador- de la comunió de fe interna i externament confesada. 
Així, doncs, el ministeri és volgut ger Déu, i considerant el reco- 
neixement que El1 en fa, la comunitat creient l'entén necesshriament 
integrat en d signe eclesial. El que no es pot fer de cap manera és 
absolutitzar-lo en una determinada forma histbrica, de manera que 
aquesta esdevingués intocable i s'hagués de mantenir immobilitzada 
i inalterada. Una tal forma siibsisteix en el geni canviant de la 
historia i en certa manera de regir-se i d'organitzar-se oportuna- 
ment els diferents grups humans. Avui, per exemple, els pobles estan 
superant de manera eficac la forma imperialista o paraimperialista 
d'autogovernar-se, mentre que el crit universal és propugnar per 
una democracia o, millor dit, per una demdegia, a fi d'organitzar 
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i legalitzar la seva existbncia política-social mitjangant el dicileg res- 
ponsable i actiu de tots i cada un dels ciutadans. Dins aquest con- 
text histbric, el ministeri eclesial s'ha de posar a l'altura de les 
circumstancies i reconbixer aquest fenomen com un veritable signe 
dels temps en sentit cristia. Una evolució del ministeri en aquest 
sentit no sols no renegaria ni desistiria de la seva prbpia missió, 
sinó que seria una fidel resposta a I'acci6 de 1'Esperit Sant, esde- 
venint més efica~ en el servei de vetllar i de presidir la comunió en 
la fe, que és el geni de la comunitat eclesial. Altres exemples els 
podem veure en la normal desaparició, que es produeix en el si de 
l'evolució dels pobles, d'aquella antiga classe sacerdotal, tancada 
en si mateixa, dominadora i segregada de la resta dels ciutadans, 
la qual era acceptada i reconeguda com una p q a  basica del mun- 
tatge dels pobles de les antigues cultures. Sobre aquest respecte, la 
comunitat cristiana no té per qub seguir la tradició de I'antic Israel. 
Precisament en aquest punt, Jesús fou una ruptura; van ser altres, 
els qui, més tard, reinstauraren sociolbgicament la classe sacerdotal 
declarada inútil i innecesshria dins la tradició de la fe messianica 
( : cristiana). . . 
Tractant de l'evolució a qut estan sotmeses les formes liistbri- 
ques de I'església, no podem deixar passar per alt aquí aquest text 
de la Lumen gentium: <<L'església pelegrina en els seus sagraments 
i institucions, que són pel temps terrenal, porta !a figura d'aquest 
mbn que passa i conviu amb les criatures que gemeguen amb dolors 
de part tot anhelant la revelació dels fills de EU)) ll. El minis- 
teri eclesial, que és una institució i un sagrament, s'ha d'identificar 
amb la llei del pas del temps, que és com dir el progrés evolutiu 
dels pobles en la temporalitat, en tant que ritme indiscutible, que 
mena a la plenitud escatolbgica. Fins i tot la comprensió de la fe 
la veiem sotmesa a aquesta evolució: <<La tradició que arrenca dels 
apbstols, progressa en l'església, i Q que creix en h compremi6 dels 
fets i de les paraules transmeses.. .s  12. Seria, doncs, lamentable 
que mentre en la comunitat creient (l'ekkiesia) creix la comprensi6 
de la revelació de Déu, el ministeri, en tant que forma histbrica, 
anés retardat, i en comptes de ser servei de la fe en fos obstacle. 
1 1 .  Lumen genfium, n. 48.  
12. Dei verbum, n. 8. 
b) Dimensió teologica dels conceptes: església fundada, minirteri ins- 
tituit. 
Tenint en compte que la qüestió teologica referent a la institució 
del ministeri eclesial, l'hem de situar dins I'ambit de la fundació o 
institució de l'església, ens sera molt útil i clarificador transcriure 
aquí un punt important de la tesi de Karl Rahner que, sobre el 
problema entorn a la fundaciív de l'església, acaba de publicar re- 
centment *13. 
Cal posar en clau teolbgica les nocions de «fundació» i d'cins- 
titució» aplicades a l'església cristiana. Certament l'església s'origi- 
na radicalment en al fet de Jesús, el Crist; aixb no vol pas dir d'en- 
trada que abans del Jesús histhric no hi hagués església, ates que 
aquel1 poble messianic era radicalment poble crístic, sinó que una 
tal afirmació indica que el concepte d'institució o de fundació trans- 
cendeix la concepció d'institució purament histbrica i que cal con- 
siderar-la primordialment a nivel1 de l'acte de fe cristiana. No obs- 
tant aixb, aquest concepte continua restant fosc des de molts punts 
de vista. Dins aquesta foscor, K. Rahner fa unes preguntes que, 
per a un sector de I'església poden semblar innecessaries i fins i 
tot inconvenients, quan aquestes preguntes no sols les fa Rahner, sinó 
el comú de la teologia actual. Diu: «¿Jesús, en la seva expectació 
prbxima (dd Regne), podia comptar amb un temps de l'església? 
Podia preveure i voler de manera explícita que el seu petit cercle 
de deixebles -els dotze- un dia fos continuat, amb la mateixa 
funció esencial, en allb que, més tard, n'hem dit dins l'església 
bisbes i collegi episcopal? ¿Es pot pensar seriosament amb criteri 
histbric, que ja el mateix Jesús va preveure una determinada orga- 
nització jurídica d'una comunitat particular que accepta i confessa 
la proximitat del Reme de Déu o, simplement, només va preveure 
el conjunt d'una tal comunitat? ¿Es pot pensar histbricament que 
El1 mateix va determinar que el lloc preeminent que havia reco- 
negut en Pere dins el cercle dels dotze fos una institució perdurable 
per tots els temps venidors de 1'església?»*l4. 
En aquests interrogants s'inclou la pregunta mare: Quan s'afinna 
que I'església és fundada por Jesucrist, que vol dir? En la sistema- 
13. K .  RAHNER, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff des 
Christenfums. Freiburg 1977, 448 pp. 
14. K .  RAHNER, Grundkurs. .., pp. 119-120. 
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tització que K. Rahner fa sobre el tema: aL'església, fundació de 
Jesús-Crist)), en l'apartat titulat: Infent. de resposta':. coinsideracions 
de principi, presenta aquesta tesi que tinc per fonamental: 
«Duna banda s'ha de dir que l'església és fundada per Jesús, 
perquk El1 és confessat pels creients com el do absolut de la sal- 
vació, com la histbrica i irreversible autoañrmació de Déu en per- 
cepció histbrica, i d'altra banda perqub El1 no fóra el que real- 
ment és si l'autoafirmació, de que Déu es d6na en Eiil no roman- 
gués permanentment actualitzada en d món, des d'aquesta mateixa 
autoafirmació, en una histbrica i perceptiblen confessió de fe en Jesús. 
La fe permanent en Jesús és un intem element constitutiu de I'auto- 
a h a c i ó  de Déu esdevinguda en El1 irreversible ..., i en aquest 
sentit -en sentit positiu, no exclusiu - Jesús ha ressuscitat de forma 
necessaria en la fe dels seus deixebles per tots els temps. Ja que 
aquesta fe procedeix de Jesús-Crist, l'església és originada en Jesús 
en tant que comunitat dels qui creuen en Ell. Fe i, per tant, església 
no poden ser simplement concebudes como una reacció totalrnent 
nova i autbnoma que els homes van fent respecta del Crucificat i 
del Ressuscitat. 
«Des d'un principi aquesta fe no pot ser entesa com un esde- 
veniment de la interioritat privada d'un particular. D'aquesta ma- 
nera no podria ser mai la permanent actualització de la historica auto- 
afirmació de Déu en Jesús. Sinó que ha de ser pública, ha de ser 
confessió i fs d'una comunitat. L'església és precisament originada 
en Jesús, pel fet que la fe és originada per El1 mateix perque sigui 
una confessió comunitaria i piiblica d'E11~ 15. 
Situar en aquest nivel1 de confessió de fe cristiana tot el pro- 
blema de la institució de I'església opino que és el camí apte per- 
quh la teologia pugui donar una explicació més realista i més aproxi- 
mada a la veritat. L'origen d d  ministeri, per tant, I'hem d'analitzar 
dins aquesta mateixa forma d'originar-se l'església. També aquest 
camí ens dóna la comprensió de la identitat del ministen en el servei 
de la comunió de fe. El divinitus és I'autoafirmació de Déu, I'insti- 
tutum és Jesús com a consumador de la fe, ja que la plena auto- 
afirmació de Déu feta perceptible histbricament es dóna en Jesús. 
Una església misíeri-sagra'ment (una comunitat que confessa Jesús 
en tant que actualitzadora de l'autoafirmació de Déu en Ell) no es 
funda ni s'institueix en el sentit socio-jurídic d'aquests mot, sinó 
15. K .  RAHNER, Grundkurs.. ., pp. 120-121. 
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que simplement existeix en tant qua resposta fidel (creient) a la 
donaci6 divina historificada plenament en Jesús. 
Respecte d d  ministeri -i dins la línia de consideracions de prin- 
cipi - s'ha de dir que aquest servei en i per a la comunitat creient 
sorgeix i subsisteix en la mateixa comunitat i en virtut del fet que 
aquesta forma comunitaris (eclesial) ve exigida per l'acte de fe cris- 
tiana, el qual ha de ser per naturalesa, com s'ha dit abans, públic i 
collectiu. A nivell teolbgic, s'explica la institució divina del ministeri 
en i a partir del caracter comunitari de l'acte de fe eclesial i tenint en 
compte que aquest acte de fe és generat i capacitat per SEsperit de 
Jesús-Crist; mentre que les concrecions de la manera d'existir i d'ac- 
tuar del ministeri, en tant que forma histbrica, estan subjectes a les 
lleis creatur& d'organitzar-se i de mantenir-se la universalitat dels 
grups humans. El que cal tenir present, perb, en el cas del ministeri 
eclesial, és que a l'hora de formar-se i d'organitzar-se vegi ben clar 
que la comunitat en pro de la qual ha estat cridat a servir és un signe- 
sacramental i no una societat nacional. Considerat així el sentit teolb- 
gic de la institució divina del ministeri, minva la qüestió a nivell de la 
cikncia histbrica sobre si aquesta o aquella forma determinada de mi- 
nisteri és de per si d'institució divina; en aquest punt, hi hem de situar 
el sentit del text analitzat del n. 28 de la Lmnwn gentium. De la ma- 
teixa manera aixb ens porta a considerar les qüestions entorn a les 
relacions entre Jesús histbric i I'església cristiana des d'una altra pers- 
pectiva en la qual ja no hi pot jugar la por d'haver-nos de quedar 
amb una església i amb un ministeri que no fossin d'institució divina: 
en la hipbtesi que l'exegesi ens mostrés que Jesús de Natzaret no 
hagués pensat mai en una església que no fos la mateixa d'Israel de 
la qual Ell formava part 16, no per aixb aquesta altra església no 
israelita -que de fet és la cristiana que coneixem - deixaria de ser 
d'institució divina; i idbnticament podem dir que si l'església cristiana 
avui abandonés unes formes histbriques de ministeri que procedeixen 
de molt antic i les canviés per unes altres, atenent la conjuntura his- 
tbrica de la nostra societat, aquest nou tipus de ministeri també es- 
taria dins l'ambit de la institució divina. També, perb, s'ha d'admetre 
que l'església, a causa de la seva peculiaritat de comunitat de fe, hagi 
pogut decidir en els seus exordis apostblics una determinada caracte- 
16. Vegeu: J. PERARNAU, Jesús fundli I'Església? Replanteig del proble- 
ma, art. en TranscendLncia i testimoniatge. Barcelona, 1977, pp. 37-56; Jeslis 
de Natzaret i I'Església, art. en De la fe a la teologia. Barcelona, 1W3, pp. 
129-154; K. RAHNER, Griíndkurs . :  VI1 Gang, 2. Kirche als Stiftung Jesu 
Christi, pp. 317-325. 
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rització en el si de la concreta forma histbrica de ministeri que ales- 
hores acceptava, i que aquesta caracterització hagués d'esdevenir irre- 
versible per a les generacions futures. Tot i així, qualsevol constant 
histbrica de ministeri, per irreversible quei s'hagi considerat, ha de ser 
entesa i assumida en el propi geni de ser en pro de la comunió de la 
fe, més que no pas en la seva estructuració histbrica corn a tal. 
H segon parhgraf del n. 28 de la constitució~ dogmitica Lumen 
gentium del concili Vatici 11 s'ha de considerar corn un text impor- 
tant entre les formulacions teolbgiques que s'han fet sobre l'origen del 
ministeri eclesihstic. Aquesta importincia rau en la distinció que in- 
trodueix entre I'element permanent i la forma histbrica del ministeri 
quan destria positivament els termes: ministerium de episcopi, pres- 
byteri et diaconi, fent recaure I'aiirrnació de divinitus institutum només 
sobre el ministeri i no sobre les formes histbriques d'episcopat, pres- 
biterat i diaconat. Amb aix6, no sols se'ns presenta una nova orien- 
tació per analitzar la naturaleza o identitat del ministeri, sinó que 
també fa una aportació positiva, a nivel1 oficial, sobre! corn realment 
s'ha de plantejar la qiiestió teolbgica de la in~ltitució divina afirmada 
tant de l'església corn del ministeri. 
Aquesta obertura que projecta l'esmentat text ens duu a conside- 
rar l'origen del ministeri en el mateix origen de l'església, i que per 
comprendre aquel1 s'ha d'examinar aquest. No hein de dir només que 
existeix el ministeri eclesihstic en l'església, sin6 també des de l'es- 
glésia. D'altra banda, havent distingit clarament entre el concepte 
d'església sagrament del d'església societat perfecta, l'acceptació del 
primer tipus: església sagrament ens permet de progressar en el co- 
neixement dei la unitat de l'església amb una visi6 que clarifica una 
serie de problemes teolbgics. Tota realitat eclesial que ha de ser 
permanent i immutable forma part del contingut pneudtic (pertanyent 
a 17Esperit de Jesús-Crist) i només des d'aquest punt de vista pot ser 
explicada corn a tal, mentre que tota realitat eclesial mutable és la que 
substancialment forma part del necessari element significant que és 
histbric per naturalesa. Signe históric i contingut pneumhtic formen la 
unitat teolbgica de sagrament cristih. E h  l'hmbit d'aquesta concepció 
sacramental podem dir que el ministerium en el geni del text del n. 28 
es desxifra corn la dimensiír pneumhtica del ministeri eclesihstic, men- 
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tre que les formes existencials: episcopi, presbyteri d diaconi són 
desxifrades com la dimensió histbrica del sagrament de l'orde. En 
aquest sentit, doncs, el text alludit añrma explícitament que el minis- 
teri eclesial és d'institució divina, mentre que deliberadament deixa 
d'afirmar-ho de l'episcopat, del presbiterat i del diaconat. Aquest text, 
donades les circumsthncies histbriques de tal com va ser redactat, 
passa a ser un text típic, a la llum del qual s'han de llegir les formu- 
lacions paralleles referent a I'origen del ministeri en l'església. 
Una altra conclusió que es treu de la positiva intmcionalitat d'aquest 
text és que dóna la clau per solventar les dificultats que afecten el 
procés d'evolució i d'adaptació; en els diferents llocs i kpoques, tant 
de la configuració com de I'exercici del ministeri. Més encara, retira 
d'un cop l'argument de l'absoluta inalterabilitat de l'estructuració his- 
torica del ministeri. Amb aixb, tot i que molts problemes no deixen 
encara de subsistir, s'ha obert una ruta per I'evolució imprescindible 
de l'aglésia, que fins ara es feia quasi impossible d'emprendre a causa 
d'una imperfecta intelligibilitat de la fórmula dlvinitus imtitutum. 
Ramon POU i RIUS 
C .  St. Cristbfol, 2 
VIC (Barcelona) 
Summary 
The second paragraph of number twenty eight of the dogmatic 
statutes [[Lumen gentiumn of the Second Vatican Council, has to be 
considered as an important text among theological professions of 
faith that have been made on the origin of the ecclesiastical minis- 
try. lts importance comes mainly in the distinction that it establishes 
between the permanent principie and the historical form of the mi- 
nistry when it separates positively the word ~ministerium~> from the 
terms -episcopi, presbyteri et diaconi., making the affirmation .di- 
vinitus institutumm fall facic only upon the ministry, and not on the 
historic practíce of bishopric, priesthood and deaconship. With this 
only does a new way of analysing the nature or identity of the mi- 
nistry present itself to us, but it also makes a positive contribution, 
at an official level, as to how one actually has to ask the theological 
question of the (<divine institutionn, affirmed as much in the church 
as in the ministry. 
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The opening that projects the quoted text leads us to consider 
the origin of the ministry in the same origin of the church, and that 
to understand it, one has to look into the latter. On the other hand, 
having distinguished clearly between the concept of the church sa- 
crament and perfect society church, the acceptance of the first type 
church sacrament allows us to progress in the understanding of the 
unity of the church with 2 vision that clarifies a series of theological 
problems. All ecclesiastical reality, that has to be permanent and 
immutable, forms part of the 'pneumatic' contents bolonging to the 
spirit of Jesus Christ - and only from this point of view can be 
explained, while all mutable ecclesiastical reality is that which subs- 
tantially forms part of the neccessary element 'meaning' which is 
historical by nature. The historic character and pneumatic content 
form the theological unity of the Christian sacrament. Within the 
scope of this sacramental conception we can say that the 'ministe- 
rium' in the context of number twenty eight, is interpreted with the 
pneumatic dimension of the eclesiastical ministry, while the existing 
'episcopi, presbyteri et diaconi' are interpreted with the historical 
dimension of the sacrament of the order. In this way, the quoted 
text explicitly affirms that the ecclesiastical ministry is divinely ins- 
tituted, while deliberately not confirming the bishopric, priesthood 
and deaconship. This text, given the historical circunstances in which 
it was written, tends to be a 'typical' text, in the light of which one 
has to read the parallel professions of faith in reference to the ori- 
gin of the ministry in the church. 
Another conclusion which one gathers from the positive intent 
of this text is that it gives the key to solve the difficulties that 
occur in the process of evolution and adaptation, in different places 
and times, as much in the structure as in the practice of the minis- 
try. And even overrides the historic structure of the ministry. With 
this, even though many problems exist, a way is opened for the in- 
dispensable evolution of the church that, until now, had been made 
almost impossible due to the faulty comprehension of the statement 
'divinitus institutum'. 
